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liert Netzwerkbildungen, die für den sozialen Aufstieg in Akademikerkreisen während der Systemwechsel wichtig waren. Deshalb bilden Biographien mit Querverweisen zu Institutionen und Begriffen einen der wesentlichen Schwer­punkte des Nachschlagewerkes. Alphabetisch nach Personen und Begriffen geordnet, kann inhaltlich nachvollzogen werden, wie NS-Wissenschaftler The­menfelder konstruierten, Anlässe zu Institutsgründungen fanden oder „hilfswei­se“ in Stiftungen wirkten. Das Werk beschließt ein umfangreiches Personen- und Sachregister. Weiterführende Literaturhinweise sind in den Fußnoten des jewei­ligen Stichwortes untergebracht und erleichtern damit die Handhabung.Ursprünglich waren für das Handbuch 180 Artikel geplant, 140 sind realisiert worden. Es ist zu wünschen, dass die Lücken in einer Nachauflage geschlossen werden. So fehlen bis auf den heutigen Tag Studien über das kulturelle Leben deutscher Bevölkerungsgruppen im Sudetenland, in Siebenbürgen und im Banat, über das der Wolgadeutschen sowie der in der Ukraine Ansässigen. Wün­schenswert wäre in diesem Zusammenhang, konkret nachzuzeichnen, „wie Anthropologen, Eugeniker und Volkskundler deren deutsche Identität in den 1920er und 1930er Jahren herleiteten und zem entierten“ (S. 15).
Uwe Ullrich, Eichstraße 15, 01309 Dresden.
Jörg Baberowski, Verbrannte Erde. Stalins H errschaft der Gewalt, 3. Auflage M ünchen 2012 (Verlag C. H. Beck), 606 S.
Jörg Baberowskis 600-Seiten-Werk über Stalins Gewalt­herrschaft, von dem der Autor im Vorwort selber bekennt, sein Thema habe ihn bis in den Schlaf verfolgt - so sehr, dass er es sich zuweilen gewünscht habe, an etwas anderem schreiben zu dürfen (S. 11) - ist in der Tat ein schreckliches Buch. Es ist schrecklich zu lesen angesichts der nahezu ununterbrochenen Anhäufung von Gewaltta­ten aller Art, die dem Leser nicht nur einiges zumutet, sondern, wie Baberowski eingangs zu Recht betont, jeder­mann den unschätzbaren Wert unveräußerlicher Grund­rechte im Rahmen einer liberal-demokratischen Rechts- und Verfassungsord­nung eindringlich vor Augen führt. Doch bleibt zu fragen: Was hilft die stark emotionalisierende Ausbreitung von Gewaltexzessen, bis hin zu den scheuß­lichsten Details fließbandmäßiger Massentötungen (vgl. S. 340) durch das Regime Stalins und seine wechselnden Vollstrecker, beim analytischen Blick auf den Gegenstand und worin besteht letzterer eigentlich?Das erste des in sieben Hauptkapitel gegliederten, mit Fotos und Karten bebilderten Buches, das in chronologischer Abfolge den Zeitraum von der bol­schewistischen Revolution des Jahres 1917 bis zum Tode Stalins 1953 abhandelt,
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verspricht dem Leser eine Antwort auf die Frage „Was war der Stalinismus?“ anhand einer „Geschichte des Stalinismus“, die allerdings von einer „Geschich­te der Sowjetunion“ getrennt wird (S. 15). Wird Baberowskis Text diesem Anspruch gerecht, oder schildert er uns mehr als er uns erklärt? Im Unterschied zu Literaten müssten Historiker, so heißt es im Vorwort (S. 9), „im Meinungs­dienst Leistungen erbringen, die als Wissenschaft erkennbar sind“. Das jeden­falls erwar teten Leser, „ die in his to ri schen Büchern nach Wahrhei ten suchen, die ihnen Antworten auf ungelöste Fragen zu geben versprechen“ (ebd.). Wel­ches sind nun die ungelösten Fragen des Stalinismus, die einer Antwort von Sei­ten der Wissenschaft bedürfen? Wie steht es als erstes mit seiner zeitlichen Abgrenzung als einer Phase der Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert? Baberowski lässt seinen eigentlichen Beginn offen, nur sein Ende wird exakt mit dem Tode des Diktators im März 1953 identifiziert. Mit der zeitlichen Fixierung im engen Zusammenhang steht die inhaltliche Bestimmung dessen, was den Sta­linismus als politisches System ausmacht.War er etwa Bolschewismus „pur“ oder eine spezifische Variante davon? Stand er zur Herrschaft Lenins in einem Verhältnis der Kontinuität oder eher des Bruchs? War er primär das Produkt innerer Entwicklungen oder spielten Außeneinflüsse eine Rolle? Bestand er in der persönlichen Diktatur eines Ein­zelnen über Partei und Staat, analog zum Konzept der „Führerherrschaft“ im nationalsozialistischen Deutschland? Auf welche Institutionen stützte sich Sta­lins Diktatur vornehmlich? Kontrollierte die Partei den Sicherheitsapparat, oder wurde sie von ihm kontrolliert? Wie gestaltete sich generell das Verhältnis von Par tei und Staat ? Gab es klar abge grenz te Ent schei dungs kompeten zen, oder herrschte eine willkürliche „Kompetenzkompetenz“ formeller oder informeller Führungsgremien mit der inhärenten Tendenz, die „Norm “ durch die „Maßnah­me“ zu suspendieren? Und wie steht es um den Modernitätsgehalt des Stalinis­mus, verkörperte er etwa eine besondere Form der Erziehungsdiktatur mit den Mitteln eines sozialen Militarismus? Wie ist die Breite seiner sozialen Basis innerhalb der Sowjetgesellschaft einzuschätzen - besonders unter den Intellek­tuellen und der technischen Intelligenz? Wie bestimmt sich die Rolle der Ideolo­gie im Vergleich zu Opportunismus und Voluntarismus, und wie war das Ver­hält nis von sozia ler Kor rumpie rung und Dis zip li nie rung, Pro pa gan da, sub ti ler Stimmungslenkung und offenem Terror? Dies sind allesamt Fragen, auf die der Leser, der Selbstvorgabe des Autors folgend, Antworten erwarten darf.Augenscheinlich tendiert Baberowski, obwohl nicht eindeutig erklärt, zu einer starken Kontinuität zwischen dem System Stalins und der vorangegange­nen bolschewistischen Herrschaft unter Lenin, insbesondere deren kriegskom­munistischer Phase der Bürgerkriegsjahre bis Anfang 1921 („Der Bürgerkrieg war die Generalprobe für den Stalinismus - er war ein Stalinismus vor dem Sta­linismus“, S. 61, ähnlich S. 68). Von diesem „genetischen“ Ansatz, den Stalinis­mus wesentlich auf den Kriegskommunismus, mit anderen Worten, auf die bol­schewistischen Herrschaftsmethoden eines Ausnahmezustandes mit seiner Trennung von Macht und Recht zurückzuführen, begibt sich der Autor fast auto­
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matisch auf den Weg, auch den Stalinismus als dessen Quasi-Fortsetzung fast ausschließlich von seinen Methoden her begreifen zu wollen. Dadurch ver­schwindet weitgehend das so vielschichtige bis widersprüchliche Bild des Stali­nismus, wie es etwa Karl Schlögels und Wladislaw Hedelers streiflichtartige Montagen über das Moskau der Jahre 1937 und 1940 („Terror und Traum“ bzw. „Stalins glückliches Jahr 1940“) so illustrativ gezeichnet haben. Baberowski zitiert selber jenen für diese Disparität so treffenden Tagebucheintrag der jun­gen Moskauerin Nina Lugovskaja: „[...] dass es im zwanzigsten Jahrhundert einen Winkel in Europa gibt, wo [...] so wilde, archaische Vorstellungen so merk­würdig mit Wissenschaft, Kunst und Kultur einhergehen“ (S. 28). Warum den­ken heute noch so viele Russen der älteren Generation, wie der Autor selber beklagt (S. 508), so wehmütig zurück an die Stalin-Jahre? Man könnte sagen, es handele sich dabei neben einer verklärenden Erinnerung an die eigene Jugend weitgehend um die Generation der Begünstigten, der Nutznießer jener gnaden­losen Umwälzungen, die Stalin seinem Land verordnet hatte. Diese Erinnerung ist vordergründig geprägt von den Dingen, von denen wir bei Baberowski ledig­lich am Rande als Techniken der „Unterwerfung“ des „Neuen Menschen“ (S. 132-154) lesen: Komsomolzen-Enthusiasmus, Pioniergeist, martialische Auf­märsche, Sport und Körperkult, Volksgesundheitskampagnen, Massenkultur vermittels moderner Medien wie Radio und Film sowie eine große soziale Mobi­lität bei gleichzeitigem Bildungswachstum als Basis jeder Modernisierung. Dazu kommt ein Enthusiasmus der Machbarkeit: Wissenschaftsglaube, Technikkult, ja Tech ni krausch, Moto ri sie rung und Flie gerbe geis te rung, Polar expe di tio nen, rasante Urbanisierung und kühne Architekturprojekte bis zur Rekonstruktion ganzer Städte. Hinzu gesellt sich ein Gefühl des patriotischen Stolzes und des Vertrauens in die Kraft des eigenen Landes, mit anderen Worten: Moderne zwi­schen „Terror und Traum“, die uns im Sinne Karl Schlögels veranlassen sollte, „Extreme zusammen zu denken“. Baberowski jedoch versteht Moderne wesent­lich normativ, d. h. wertgebunden im Sinne der westeuropäischen Entwicklung zum libe ra len Rechts staat („ In der moder nen Welt [... ] gel ten rechts staat li che Ordnungen, es herrschen Regeln, die von Behörden garantiert [...] werden“, S. 26) und nicht mehr, wie noch in seinem Buch von 2003 als wertneutrales Streben nach „Eindeutigkeit“.1Damit vollzieht der Autor erklärterm aßen einen deutlichen Positionswechsel im Hinblick auf die soziologischen Thesen Zygmunt Baumans zur Überwin­dung von „Ambivalenz“ als dem eigentlichen Signum der Moderne; eine Kehrt­wende, die er wesentlich aus einem vertieften Quellenstudium ableitet (S. 10) und die zuweilen in eine schwer verständliche Polemik mündet (vgl. S. 26 ff.). Als Historiker, der die Entwicklung von Institutionen seit dem Beginn der euro­päischen Moderne verfolgt, versteht m an Baumans „Überwindung von Ambiva­
1 Jörg Baberowski, Der Rote Terror, Die Geschichte des Stalinismus, München 2003, S. 12 f.
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lenz“ vornehmlich als die auf die Homogenisierung von Recht und Verwaltung zielende Tendenz m oderner Staatlichkeit. Jene der alteuropäischen Ständege­sellschaft eigene bodenständig gewachsene Buntheit und Vielfalt regionaler und lokaler Lebenswelten wandelt sich zur Eindeutigkeit (= Gleichartigkeit) von zunächst ter ri to ri al - und schließ lich natio nal staat li chen Verhält nis sen im Zeichen der einen und ungeteilten Staatsgewalt. Dies geht einher mit der Über­führung der heterogenen Stände- in die auf Rechtsvereinheitlichung gegründete Staats bür ger ge sell schaft unse rer Gegenwart. Liest man Babe row skis Repli ken auf die russische Geschichte der vorrevolutionären Ära, sei es in diesem Buch (Kapitel II, S. 33 -48) oder an anderer Stelle, gewinnt man den Eindruck, das größte Defizit in der Entwicklung der russischen Staatsgewalt vor 1917 habe gerade in ihrer Unfähigkeit bestanden, das Volk, soll heißen: die große Masse der Bauernschaft, zu erreichen. Der staatliche Souveränitätsanspruch erfasste, gemäß der für die Geschichte Russlands gängigen Dreigliederung in „Staat­Gesell schaft - Volk“ bes ten falls die Gesell schaft, d. h. die Gemein schaft der Gebildeten und Besitzenden, einschließlich der „Intelligencija“. Sie endete jedoch an den Toren der Dorfgemeinde, die in vielfältigen regionalen Modifika­tionen, eine eigene rechtlich und sozial sich selbst regelnde Sub-Gesellschaft, in der Terminologie Baberowskis, einen „staatsfernen, vorm odernen Gewalt­raum “ (S. 27) darstellte: „lokale Anwesenheitsgesellschaften, in denen Konflik­te von Angesicht zu Ange s icht entschieden wurden“ (S. 37). An der zähen Selbstbehauptung der russischen Dorfgemeinde als nahezu staatsfreiem Raum war schon mancher Anlauf der liberalen Ära des Zarenreichs, gescheitert, den Staat ins Dorf zu bringen und seiner Souveränität dort Geltung zu verschaffen („Mehr als 50 Jahre hatten die zarischen Reformer daran gearbeitet, die Provin­zen des Impe ri ums zu verstaat li chen und sei ne Bau ern in Staats bür ger zu ver - wan deln“, S. 43). Selbst die Bol sche wi ki muss ten nach den Drang sa lie run gen des Kriegskommunismus im Zeichen der Neuen Ökonomischen Politik (NEP) ab 1921 wieder ihren Frieden mit dem Dorf machen und ihm damit widerwillig eine Phase der Regeneration seines traditionellen Eigenlebens bescheren. In diesem geschichtlichen Kontext erscheint Stalins gewaltsame Verstaatlichung des Dorfes durch die Kollektivierung der frühen 1930er Jahre wie das Nachholen eines lange verschleppten und längst überfälligen Schrittes zur Verwirklichung moderner Staatlichkeit, und damit als eine Aufgabe, der sich jede politische Herrschaft im Russland des 20. Jahrhunderts, gleich welcher Couleur, hätte stellen müssen. Baberowski scheint sich hier in einem Dilemma zu verfangen. Wollten wir seinem Verdikt über den Versuch, „die neue Welt mit den Möglich­keiten der alten Welt hervorbringen [zu] wollen“ (S. 28, 199), folgen und Ziele nur dann als m odern akzeptie ren, wenn sie auch mit „moder nen“, soll hei ßen : liberal-rechtsstaatlichen Mitteln, realisiert wurden, wir müssten wohl weite Tei­le des Projekts der europäischen M oderne seit dem Ausgang des Mittelalters abschreiben, weil moralisch ins Abseits stellen. Erste Voraussetzung für Rechts­staatlichkeit ist nun einmal Staatlichkeit, und erst wo diese umfassend verwirk­licht ist, kann ihr unter Umständen, die keineswegs eintreten müssen, der
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Rechtsstaat folgen. In Russland verknüpfte sich die Rückständigkeit der staatli­chen Verhältnisse und ein kompromissloser Modernisierungswille der Führung zu einer millionenfach tödlichen Verbindung. Auch wenn „die M oderne“, wie Baberowski bemerkt, nicht der kausale „Urheber des totalitären Vernichtungs­terrors“ ist (S. 26), sondern letzterer lediglich eines ihrer Phänomene bildet (S. 23), stellt sie doch die Möglichkeiten dafür bereit, so wie sie als Alternative die auf garantierte Bürgerrechte gegründete Rechtsstaatlichkeit ermöglicht. Die­ser Dialektik der Moderne sich zu verschließen, hieße entweder ihre Einheit begrifflich aufzulösen oder die in ihr wie in jeder anderen Epoche angelegten Verlaufsalternativen determinieren zu wollen. Seinem kritischen Seitenblick auf die so staatsformfixierten Totalitarismustheoretiker der 1950er Jahre, Hannah Arendt und Carl Joachim Friedrich (S. 16 f.), wird man insofern zustimmen können, als ihr weitgehend pragmatisch, d.h. an Merkmalen und Wirkungs­mechanismen orientiertes Paradigma des „totalen Staates“ der so spezifischen geschichtlichen Entwicklung der Staatlichkeit Russlands nur bedingt gerecht wird. „Der stalinistische Staat“, so lesen wir bei Baberowski sehr pointiert, „war schwach, seine Gewalttätigkeit ergab sich nicht aus seiner Stärke, sondern aus seiner Schwäche“ (S. 220). Der tiefgreifende soziale Strukturwandel der Sowjet­gesellschaft in jener Epoche mit seinen soziologischen Umschichtungen und Ver- wer fun gen steht eben sowenig im Focus des Autors wie sozi al öko no mi sche Basis - daten zu Reallohn, Sozialaufwendungen, Lebensstandard oder sozialer und gesellschaftlicher Schichtung. Ähnlich wird das Stalins Herrschaft so prägende Straflager-System und sein Stellenwert für die ökonomische Gesamtentwicklung des Landes, vor dem Krieg, im Krieg und danach im Zeichen des „Kalten Krie­ges“, nur sehr kurz und allgemein berührt. Nahezu ausgeblendet ist der Stalinis­mus auf dem Gebiet der Außen-, Vertrags- und Bündnispolitik etwa im Hinblick auf sein Verhältnis zum Völkerrecht.Einen wichtigen, ja zentralen Teil des Buches bilden die beiden Jahre des „großen Terrors“ von 1937/38 und ihre Ausläufer im Spätstalinismus zwischen1946 und 1953, wo der Terror im Unterschied zu seinem umwälzenden Charak­ter der späten 1930er Jahre durch Regulierung systemisch, d. h. mit stabilen staat- li chen Verhält nis sen kompa ti bel, gemacht wor den war. Auch hier domi niert beim Autor wesentlich das ob der Gewaltmethoden betroffen machende Narra­tiv. So finden sich bei den nach vorgegebenen Opferquoten durchgeführten Mas­senterroraktionen der sogenannten Kulaken- und diversen nationalen Operatio­nen jener Jahre gegen Deutsche, Polen, Letten etc., neben häufigen Verweisen auf „Stalins psychopathische Grundstruktur“ („Der Exzess war die Lebensform des Diktators“, S. 30) allenfalls sporadische Erklärungsansätze zu nachvollzieh­baren Motiven und Hintergründen (kaderdisziplinierende, sozialhygienische, sicherheitspräventive Gründe, internationale Lage).Ein kompliziertes Problem stellt die vieldiskutierte Vernichtung eines erhebli­chen Teils der sowjetischen Funktionselite in jenen Jahren dar. Warum hielt der „vozd“, anders als sein deutsches Pedant, der „Führer“, der von der Illoyalität großer Teile seiner Funktionselite gleichfalls überzeugt war („Hühnervolk“ -
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„eines Tages ausrotten oder so was - aber man braucht sie leider“)2, offensicht­lich große Teile seiner Führungsschicht des Jahres 1937 - nicht zuletzt die mili­tärische - für sachlich entbehrlich und ihren Verlust trotz verschärfter inter­nationaler Lage für keine besondere Gefahr? Wer bei diesem Prozess des gewaltsamen „Kaderaustausches“ allein die zerstörerische Seite ins Zentrum  der Betrachtung rückt, sieht allenfalls die halbe Wahrheit dieses ambivalenten Geschehens. Zwischen dem Start des „großen Terrors“ 1937 und dem Kriegsbe­ginn 1941 erlebte die UdSSR auf nahezu allen Gebieten staatlicher Lenkungstä­tigkeit ein exorbitantes Wachstum ihrer Funktionselite. Allein die Vermehrung der Volkskommissariate (Ministerien) nur auf der Allunionsebene von 8 (1936) auf 25 (1941), dazu die wie Pilze hervorschießenden zahllosen Sonderkommis­sionen, Komitees und Hauptverwaltungen beim Rat der Volkskommissare (Ministerrat) oder die Verdreifachung des Offizierskorps in einer auf 5 Millio­nen Mann aufgestockten Armee verdeutlichen die Situation jener Jahre: Es herrscht ein ins Ungeheuere gesteigerter Bedarf an Führungskadern aller Fach­sparten. Schon 1939 übertrifft der administrativ tätige Kaderstamm mit 7,5 Mil­lionen (davon knapp 1,6 Millionen „Leitende“) den der späten 1920er Jahre um das Fünffache, und der Anteil der „Angestellten“ überschreitet 15 Prozent der gesamten werktätigen Bevölkerung (1928: 4,8 Prozent). Zeitgleich sehen wir eine Kader ver nich tung beträcht li chen Aus ma ßes, die jedoch, blickt man nur auf die nüchternen Zahlen, im Vergleich zu den hereinströmenden „Nachrückern“ statistisch nicht übermäßig dramatisch erscheint. Die Profiteure dieser Kader­umwälzung, die neuen „Nomenklaturisten“, sind nicht nur um ein vielfaches zahlreicher, sondern auch im Schnitt jünger, formal qualifizierter und sowohl sozial als auch national homogener als ihre Vorgänger. Sie repräsentieren weit­aus mehr den Bevölkerungsdurchschnitt und sind Stalins Regime, das sie fördert und ihnen in kurzer Zeit beeindruckende Karrieren eröffnet, unbedingt erge­ben. Der Dik tator sprach von ihnen schon auf dem Par tei tag von 1939 als der neuen Sowjetintelligenz, einer „Volksintelligenz“, die einer „neuen Theorie“ bedürfe. Es ist diese Generation der originär Stalin’schen Kader, großteils der Jahrgänge 1900 bis 1915, die die Stütze des Regimes bildet und bis weit in die Breznev-Ära die Schalthebel der Macht besetzt hält.Die weitaus größere Zahl der Profiteure im Vergleich zu den Verlierern gehört auch zur Geschichte des Stalinismus (Baberowski behandelt diesen Aspekt auf nicht einmal einer Seite, S. 18) und vermag zu erklären, warum das Regime jenseits von Propaganda und Terror das nötige Maß an sozialem Kon­sens herstellen und seine Stabilität wahren konnte. An diesem Punkt stellt sich auch die Frage nach der Existenz eines „Stalinismus von unten“, den Baberow­ski sehr vehement als wirklichkeitsfremd zurückweist (S. 18 f., 23). Selbst wenn, wie mittlerweile unbestritten, die Initiativen zum Terror stets vom Moskauer
2 Nichtöffentliche Ansprache vor Pressevertretern vom 10. November 1938 in Mün­chen, siehe: Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen, Band I,2, Wiesbaden 1973, S. 975 f.
182 Buchbesprechungen /  Book Reviews
Zent rum  aus ge gangen sind, war man sich dort doch des sen sicher, in den durch die zahllosen Unbilden des täglichen Lebens so gebeutelten „Massen“ auf einen wohlbereiteten Resonanzboden zu treffen, der das seit dem Schachty-Prozess von 1928 durch die Führung entfachte propagandistische „Feuer auf die Kader“ - natürlich die alten - wirkungsvoll verstärkte und seine legitimatorische Basis verbreiterte. Man kann in diesem Sinne eine antibürokratisch-populistische Pha­se des Terrors im Zeichen einer systematisch propagierten „Kritik von unten“ konstatieren, die in eine allgegenwärtige denunziatorische Haltung (jene millio­nenfachen „Signale“ von den Massen) mündete. Sie hielt die Bürokratie terroris­tisch in Bewegung, stellte somit einen ständigen Unsicherheitsfaktor für die Etablierten dar und barg durchaus eine „Potenz zur Umkehrung der Verhältnis­se von ,oben und unten‘“(Berthold Unfried).3 Warum beschwor StaSin, der die propagandistische Klaviatur der subtilen Stimmungslenkung so meisterhaft beherrschte, ständig das Genie der Massen, der gewöhnlichen Parteimitglieder, der einfachen Leute und der „Menschen ohne Namen“, als deren verlässlichster Anwalt gegen das von ihm verachtete etablierte Expertentum (Adolf Hitler sehr ähnlich) er sich ständig gerierte? In diesem Zusammenhang wäre die Frage nach dem Charisma der Stalin’schen Herrschaft, die, genauso ganz auf den Mann an der Spitze zentriert, doppelt so lang wie die Hitlers währte, von Interesse. Hatte der Sowjetdiktator eine charismatische Sozialbeziehung zu weiten Teilen der Sowjetgesellschaft, man denke etwa an die Bedeutung des Petitionswesens, oder sollte man von einem „synergetischen Charisma“ sprechen, wie es Ludolf Herbst erst kürzlich in einer speziellen Untersuchung Adolf Hitler attestiert hat,4 d. h. ein weitgehend medial konstruiertes, das sich nur im Rahmen eines modernen bürokratischen Apparats entfalten konnte? Bei Baberowski lesen wir auch dazu nur jene sehr holz schnitt ar ti gen Urtei le, die gene rell sein Buch kenn zeich nen („freiwillige Anerkennung der Macht konnte das Regime von seinen Untertanen nicht erwarten, weil es sie zu Sklaven gemacht hatte“, S. 370).Eine letz te Replik gilt dem Ende des Sta li nis mus. Der Autor lässt ihn, wie erwähnt, unmittelbar mit dem Tode des Diktators enden („Nichts war mehr wie zuvor“, S. 497) und verzichtet auf eine Diskussion seiner strukturellen wie ritu­ellen Nachwirkungen. Ist das konsequent, wenn man ihn fast gänzlich durch sei­ne Methoden und Praktiken definiert sieht? Wie viele aus der Führungsmann­schaft von Berijas Staatssicherheitsapparat starben 1953 bis 1955 zusammen mit ihrem über Nacht als konterrevolutionärem Parteifeind, Volksverräter und Agenten imperialistischer Geheimdienste „entlarvten“ Chef oder wurden im Zuge der letzten Säuberung einer staatlichen Institution der UdSSR auf unter­schiedlichste Weise aus den „Organen“ entfernt? Ein letztes Mal exkulpierten
3 Berthold Unfried, Selbstkritik im Stalinismus. Erziehungsmittel und Form des Terrors. In: Wladislaw Hedeler (Hg.), Stalinscher Terror 1934- 1941. Eine Forschungsbilanz, Berlin 2002, S. 176.4 Ludolf Herbst, Hitlers Charisma. Die Erfindung eines deutschen Messias, Frankfurt a.M. 2010.
Baberowski, Verbrannte Erde 1S3
sich die Schreibtischtäter des Terrors auf Kosten der Exekutoren, die das Schick­sal -hrer Opfer teilfen. Der Autor nennt das „einen letzfen Mord [!], um die Demontage der Despotie zu vollenden“ (S. 499). Doch wie erlebten zeitgleich Millionen von GULag-Häftlingen und Zwangsdeportierte die „Tauwetter“-Perio- de? Obgleich schon unter dem „neuen Kurs“ des Tandems Malenkov-Berija vie­les erträglicher wurde, verschwand doch das auf gewaltige Ausmaße ange­schwollene Lagersystem nicht über Nacht. Hat es zumindest im Nachklang doch einen „Stalinismus ohne Stalin“ gegeben oder erschöpfte sich dieser ausschließ­lich in der Des potie des Einen ?Jörg Baberowskis ganz auf Blut, Gewalt und Zerstörung abhebende Darstel­lung des Stalinismus („eine Herrschaft von Sklavenhaltern“ - „eine Form des inter nen Kolo nia lis m us“ - „ eine Rau bö kono mie, die Mensch und Natur aus - plünderte“ S. 370, 202 f. etc.) zeichnet das Bild einer grenzenlosen, beklemmen­den Düsternis, buchstäblich einer Hölle auf Erden. Weil hinter der Vielzahl grau­siger und erschütternder Details ein das Phänomen Stalinismus deutender Gesamtentwurf, der auch Lebenssphären jenseits von Terror und Gewalt Raum gibt, nur schwer auszumachen ist, lässt das Buch den an der rationalen Analyse politischer Systeme interessierten Leser mit vielen seiner Fragen eher ratlos zurück. Man möchte am Ende der bedrückenden Lektüre, die sehr an das „Schwarzbuch des Kommunismus“ erinnert, mit einem Zitat aus Maja Turov- skajas Nachwort zum erwähnten Tagebuch der Nina Lugovskaja schließen, wonach es „ein Fehler wäre, sich die dreißiger Jahre [auschließlich] als Zeit des offiziellen Triumphs oder der blutigen Unterdrückung vorzustellen. Es war eine vielschichtige, vielfältige und komplexe Zeit, die nicht in den Stereotypen auf­geht, die über sie kursieren. Welche Gesetze die Macht ihr auch diktierte, sie war reich an Ausnahmen.“5
Manfred Zeidler, Böttgerstr. 2, 60389 Frankfurt a. M.
5 Maja Turowskaja, Das tägliche Leben in Moskau zur Zeit von Nina Lugowskaja. In: Nina Lugowskaja, Ich will leben. Tagebuch aus Moskau 1932-1937, München 2008,S. 428.
